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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
АJ.-rуальносп. темы. Надежно работающие платежные системы являются 
важной частью современной эффепнвной экономики. Продолжение процесса ф11-
нансовой глобализации и внедрение технологических инноваций вызвали необхо­
димость реформирования платежных систем. Сегодня платежные системы как 
развкrых, так и развивающихся стран находятся в переходной стадии. Возрастает 
роль международных расчетов, а выполнение платежей в режиме реального вре­
мени стаиовиrся общеприю~той прахтикой. Эrи изменения вызываюr более высо­
кие требования к качеству перевода платежей и минимизации рисков, что приво­
дит к появлению новых требований, предъявляемых к платежным системам. Вы­
полнение операций в режиме реального времени сокращает временные рамки для 
исправления ошибок, что вьщвнrает проблему управления платежными рисками 
на первое место. 
Вопросы возникновения системных рисков платежных систем н их предот­
вращения требуют в настоящее время особого внимания в силу того, что сбои в их 
работе мoryr затронуть широкие слои населения и нанести значшельный матери­
альны~! ущерб пользователям rиатежных систем. Экономический кризис может 
распространяться через платежные системы от банка к банку или даже от страны к 
стране, если системы не включают эффективные механизмы противодействия. 
Платежная система и ее компоненты являются тесно и~rrегрированными, по­
этому реализация риска внуrри системы может распространяться очень быстро . 
Это подчерJСИвает важность оценки рисков системы в целом и взаимозавнснмостей 
ее элементов. 
Практически во всех работах в качестве объекта проявления рисков в платежных 
системах указывается их основная составляющая - расчетный цеmр н при этом по 
умолчанюо предполагается, что расчетный цеmр территориально локализован, име­
ет единС'Пlенную точку входа, обеспечивающую прием документов перевода ( пла­
тежных документов) от уч3С11{иков платежной системы. 
Показатели рисков платежных систем предпаrается, как правило, рассчктывать 
в вмде усредненных характеристик параметров функционирования этих систем, на­
пример КЗJС показатели волатильности среднедневных объема и количества испол­
ненных платежных докумеtrГОв, среднедневного объема ликвидности, необходимо­
го для своевременного завершения всех переводов денежных средств и т. д. 
Усредненные оценки позволяют в возможной степени устран~rrь случайные 
влияния внешних фахторов и спрогнозировать если не оrпнмальные, то рацио­
нальные действия для обеспечения надлежащего качества функционирования пла­
тежной системы. 
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При этом, собственно, оценка рисков (понимаемых как возможность, или ве­
роятность - для массовых процессов, реализации нежелательных событий), за­
ключающаяся в вычислении числовой характеристики уровня риска, производится 
далеко не всегда. 
Таким образом, представляется крайне аюуальным и восч~ебованным в усло­
виях современной экономической конъюнктуры проведение исследования, позво­
ляющего не только обобщить и проанализировать уже существующие разработки 
и предложения, но и сформировать новые подходы к развитию оценки рисков пла­
тежных систем с у четом их сч~уктуры. 
Степень изученности проблемы. Несмотря на большое количество публика­
ций, посвященных проблемам финансовых рисков, связанных, в частности, с бан­
ковской деятельностью, далеко не все их аспектъ1 освещены в равной степени. В 
настоящее время накопленный практический опыт и теоретическая составляющая 
управления рисками рассматриваются в рамках работы, проводимой центральны­
ми банками и Банком международных расчетов (БМР). 
Значительный вклад в развитие научных знаний о структуре, свойствах и на­
правлениях развития платежных систем внесли О. И. Лаврушин, А. С. Обаева, 
В. М. Усоскин, М. П. Березина, С. В. Криворучко, Л. И. Хомякова, А. В. Шамраев. 
Проблемой изученю1 рисков и эффективности платежных систем, развития мето­
дов аналитического и им~rгационного моделирования платежных систем занима­
лись зарубежные экономисты П. Анджелини, М. Бех, Ч. Кан, Дж. МакЭндрюс, Х. 
Лейнонен, Б. Саммерс, К. Сорамаки, Д. Хамфри, М. Хеллквист, Д. Шеппард и 
многие другие. 
При этом особый интерес представляют работы зарубежных ученых и специа­
листов, поскольку акп~вный процесс слияний и поглощений, наблюдаемый в по­
следние годы за рубежом, приводит к резкому возрастанию роли риск-менеджмента 
в платежных системах. В современных работах ведущими являются труды Дж.Ф. 
Синки мл, Л. Роуза, Р. Лерой Миллера. 
Анализ научных публикаций свидетельствует о том, что вопросам управле­
ния рисками платежных систем не уделяется должного внимания: не разработаны 
этапы управления рисками платежных систем, не исследованы методы управления 
рисками платежных систем, не раскрыты методики оценки рисков платежных сис­
тем. 
Недостаточная степень разработанности проблемы подгверждает необходи­
мость ее теоретического, методического и практического развития, что предопре­
делило цель работы. Задачи и характер исследования определили объем, сч~укту­
ру и логику изложения диссертационного исследования. 
Цель и зада'111 диссертационного исследования. Целью настоящей работы 
является разработка теоретико-методического инструментария и совершенствова­
ние комплекса оценки рисков и эффективности электронных rшатежных систем. 
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Комплексный подход к достижению поставленной цели обусловил постановку 
следующих задач: 
- определить экономическое содержание платежных систем, выявить их место 
в составе категорий теории денег и денежного обращения; 
- проанализировать текущую сиrуацию в сфере безналичных расчетов и функ­
ционирования матежных снсrем; 
- рассмотреть присущие маrежным системам факторы, определяющие эффек­
тивность платежных систем и риски, связанные с ними; 
- уточнить классификацию рисков, присущих платежным системам; 
- проанализировать существующий опыт исследования матежных систем, 
классифицировать показатели и модели; 
- разработать методику количественной оценки уровня риска и эффективности 
платежной системы в обычных (не стрессовых) условиях; 
- выявить причины устойчивости матежной системы к реализации системного 
риска, а также присущего ей уровня эффективности. 
Область исследований. Выбранная тема исследования соответствует науч­
ным направлениям ВАК по специальности 08.00.10 "Финансы, денежное обраще­
ние и кредит" 
- п. 8.8. «Формирование эффективной платежной системы и инструменты раз­
решения платежного кризиса», 
- 8.14. Эволюция денег, изменчивость функциональных свойств национальных 
денег и форм в зависимости от изменения социально-экономических условий и 
среды, 
- 10.16. Система мониторинга и прогнозированИJ1 банковских рисков. 
Предметом исследования является методический инструме~rrарий оценки 
рисков платежных систем, а также присущие матежной системе риски. 
Объектом исследования ЯВЛJIЮТСЯ матежные системы, отвечающие критери­
ям подверженности и способности передавать риски, обладающие распределенной 
структурой и функционирующие в условиях многопользовательских процедур. 
Теоретической и методол.оrической основой диссертационного исследова­
ния послужили труды отечественных и зарубежных авторов, законодательство 
Российской Федерации в сфере проведения матежей и безналичных расчетов, ма­
териалы международных органов регулирования и контроля в сфере банковской 
деятельности. 
В ходе исследования применяются общенаучные методы анализа и синтеза, 
сравнения и классификации. В исследовании используетс11 методологи11 математи­
ческой стаrистики, общей теории систем, экономико-математического моделиро­
вания. 
Информационную базу исследования составил11 статистические данные 
Центрального банка Российской Федерации (Банка России), нормативно-правовые 
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документы в области банковской деятельности и безналичных расчетов, методи­
ческие рекомендации Банка международных расчетов, Комитета по платежным и 
расчетным системам БМР (КПРС), рекомендации по оценке банковских рисков, 
охватываемых международным соглашением по банковскому надзору Базель 11, а 
таюке материалы анWJитических агентств и информационных систем, размешен­
ные в сети Интернет. 
Научная новизна проведенного иссле.11овани11 заключается в развитии тео­
ретических знаний и совершенствовании методического инструментария оценки 
рисков 1U1атежных систем. 
В диссертационном исследовании получены и выносятся на защиту следую· 
щие результаты, имеющие научную новизну: 
- определено экономическое содержание электронных платежных систем, вы­
ЯWiено их место в составе категорий теории денег и денежного обращения, выде­
лены процедуры, связанные с исполнением денежных обязательств платежными 
системами; 
- построена модель линейной регрессионной зависимости, характеризующая 
Wiияние внешних факторов на рост денежного объема платежей, проходящих че­
рез платежную систему России в рамках текушей ситуации в сфере безналичных 
расчетов и функционирования платежных систем; 
- выяWiены присущие платежным системам факторы, определяющие эффек­
тивность платежных систем и риски, связанные с ними; определены термины рис­
ковых событий, источники возникновения и влияния операционного риска для его 
оценки; 
- уrочнена классификация рисков, присущих платежным системам, исходя из 
источников их происхождения применительно к платежным системам кредИ111ой 
организации; 
- разрабаrаны рекомендации по применению количественных методов оценки 
рисков, в том числе аналитического и имитационного моделирования, классифи­
цированы показатели и модели оценки; 
- разработана методика количественной оценки уровня риска и эффективности 
платежной системы: определены функции ключевых органов управления опера­
ционным риском, методы выявления и оценки операционного риска, установлены 
принципы создания системы внуrренней отчетности, позволяющей осуществить 
мониторинг уровня операционного риска. 
Теоретнческа11 и практическаи 1начнмосп. .11нссерпцнонноrо исследова­
нии заключается в разработке научно-обоснованных предложений, выводов, ре­
коме~щаuий, развивающих методический инструментарий оценки рисков платеж­
ных систем. Ре:Jультаты исследованкя моrут бьrrь использованы в прахrике фи­
нансовых инсткrуrов при организации системы упраWiения и контроля за рисками 
в расчетно-операционной среде, при разработке регламентов взаимодействия уча-
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стников платежной системы, аналитическими агентствами и аудиторскими конто­
рами при оuенке достаточности капитала зарезервированного под возможный 
ущерб и потери от реализаuии рисков, вознию>ющих при функuионировании пла­
тежной системы. 
Апробация и в11едренне результатов исследовании. Основные положения дис­
сертационного исследования докладывались, обсуждались и получили положитель­
ную оuенку на научно-практических конференuиях: Междунар. научно-практ. кон­
ференция «Проблемы социапъно-экономического развЮЮI города и села в условиях 
мирового экономического кризиса» (29-30 мая 2009 г., Казань); Научно-практическая 
конференция «Экономика и управление в нефтегазохимическом комплексе pernoнa>> 
(5 апреля 2010г., Казань); Региональная научно-практическая конференuия, посвя­
щенная 150-летию Банка России «Актуальные проблемы и перспекrивы развития 
банковского дела: Реmональная научно-практическая конференция, посвященной 
150-легюо Банка Россию> (2010 г., Йошкар-Ола). 
Содержащиеся в исследовании методики, рекомендации и практические 
разработки используются в деятельности ряда компаний, в том числе при органи­
зации систем электронных продаж. 
Публикации результатов исследовании. По результатам диссертационного 
исследования опубликовано 1 О научных работ общим объемом 3,9 ПJJ., в том чис­
ле 4 статьи в изданиях рекомендованных ВАК России - 2,4 ПJJ. 
Объем и струКiура работы. Диссертаuионное исследование состоит нз вве­
дения, трех глав, заключения, библиографии, иллюстрирована таблиuами, рисун­
ками и приложениями, имеет следующее содержание: 
Введение 
1. Теоретические аспекrы организации матежных систем 
1.1. Роль организации безналичных расчетов в экономике 
1.2. Платежные системы: виды, функции, элемеtПЫ 
1.3. Клиринговая деятельность в платежных системах 
2. Риски 1mатежных систем 
2.1. Классификация рисков платежных систем 
2.2. Факторы обеспечения устойчивости платежной системы 
2.3. Методические подходы к оценке рисков платежных систем 
3. Основные направлении совершенствовании оценки операционного 
риска WJатежных систем 
3.1. Организация и методика процесса количественной оценки операuионного 
риска 
3.2. Модель операuионного риска электронной платежной системы 
3.3. Мониторинг уровня операционного риска платежной системы 
Заключение 
Список использованных источников 
7 
ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Определено экономическое со.~1ержанне элеюронных матеж:ных сис­
тем, выявлено их место в составе категорий теории денег и денежного обра­
щс11ня, выделены процедуры, свя:Jаиные с исполнением денежных обя:Jа­
тельств платежными системами. 
Современная экономика любой страны представляет собой широко разветв­
ленную сеть сложных взаимоотношений миллионов входящих в нее хозяйствую­
щих субъеlСl'Ов. Основой этих взаимоотношений выступают расчеты и платежи, в 
процессе которых удовлетворяются взаимные требованЮI и обязательства. 
В последнее десятилетие ХХ века в связи с активизацией и либерализацией 
финансовых рынков произошла кардинальная переориентациJ1 взглядов экономи­
стов на организацию безналичных расчетов: от элемента инфраструктуры, выпол­
няющей чисто технические (механические) функции до базовой структуры эконо­
мики. Серьезному переосмыслению подвергается терминологический аппарат в 
области расчетов, чему во многом способствуют рекомендации Комитета по пла­
тежным и расчетным системам, созданного в начале 90-х гг. ХХ века при Банке 
международных расчетов в г. Базель (Швейцария). 
Платежная система согласно Глоссарию БМР есть совокупность учреждений, 
правовых норм, инструментов, процедур, программно-технических, коммуника­
ционных и информационных средств, обеспечивающих проведение расчетов меж­
ду участниками. 
Хотя предложенное определение не противоречит экономическому содержа­
нию, оно не содержит ссылки на такой важный аспект функционирования платеж­
ной системы, как ее структурная организация и подверженность рисковым явле­
ниям. Исходя из вышесказанного предложено следующее определение: Платежная 
система есть совокупность учреждений, правовых норм, инструментов, процедур, 
программно-технических, коммуникационных и информационных средств, обес­
печивающих проведение расчетов между участниками, обладает различной орга­
низационной структурой (централизованные, децентрализованные; распределен­
ные, локальные) и подвержена реализации рисковых явлений в условиях функ­
ционирования внутри экономической среды. 
Расширенными формами платёжных систем (включая физическую или элек­
тронную инфраструктуру и связанные с ними процедуры и протокалы) являются 
проведение финансовых транзакций с помощью банкоматов, платёжных киосков, 
РОS-терминалов, карт с хранимой денежной стоимостью; проведение транзаkЦиli 
на валютных рынках, рынках фьючерсов, деривативов и опционов. 
Компонекrы категории «nл;пежная система)) мoryr бьпъ рассмQ11'СНЫ с пози­
ции как микроэкономического, так и махроэкономического уровня; лоrика разде­
ления компонентов на рззличные уровни определяется их иерархией по значимо­
сти и функциональности. 
В микроэкономике роль безналичных расчетов состоит в том, что они высту­
пают условием завершения сделок wrn выполненИJ1 приюrrых ранее о61Зательств, 
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способствуют обеспечению кругооборота товаров (ус.луг) и денег, объединяющего 
всю экономику. Это база управления лихвидностью со стороны хоэ11йствующих 
субъекrов, неотъемлемый элеме1П функционирования бюджетных звеньев. 
Комплексный анализ состава и струкrуры платежных систем позволяет заклю­
чить, <rr0 большинство из них сосrоит из трех блоков: 
1- формальные договоренности между участниками системы расчетов; 
2 - совмесmо согласованные и прин11Тые технические стандарты проведения 
расчетов; 
3 - общие процедуры и правила работы платежной системы (критерии участия, 
уровень комиссии и т.д.). 
Оrдельиые матежные системы моrут выходить за рамки национальной пла­
тежной системы. При этом можно выделить системы межнациональные, скреп­
ленные взаимными договоренностями между правительствами и центральными 
банками различных стран, являющиеся составляющей частью валютных союзов. 
2. Построена модель линейной реrресснонной зависнмостн, характерн­
зуюmая влияние внешних факторов на рост денежного объема платежеit, про-
1одsащи1 через платежную систему России в рамках текущей ситуации в сфе­
ре безналичных расчетов и функционирования платежных систем. 
К основным факторам, определяющим состо~шие платежной системы любого 
государства, 011tосятс11: общий уровень развития экономики и финансового рынка, 
особенности банковского законодательства, сложившиеся традиции в расчетах 
(платежные обычаи). 
В последние годы объем платежей на отечественном рынке рос высокими 
темпами, в рублевом выражении не опускаясь нИJ11:е 18% (за исключением 2009 
года), достигнув пиковых значений в 2006 и 2007 годах - соответственно 52 и 
67%, причиной тому послужили положительные тенденции развитм11 экономики и 
внедрение новых технолоrnй в систему проведения платежей. В инсmтуuнональ­
ной структуре банковского сектора nроизопти существенные изменения: за 2008 
год число операционных офисов кредитных организаций выросло более чем в 3 
раза при незначительном увеличении количества дополнительных офисов (на 
12,1%) и филиалов кредитных организаций (на 0,4%), данный факт показывает на 
востребованность банковских услут по платежам и переводам среди физических 
лиц и предприятий малого и сред11его бизнеса. 
В условиях аl\ГИвного внедрения в деятельность российских банков современ­
ных информационных и коммуникационных технологи11 развитие рынка матеж­
ных услуг характеризуется повышением клиентского спроса на услуги по дистан­
ционному управлению счетами. С начала 2008 года количеспо счетов, к которым 
был предоставлен дистанционный досrуп, выросло на 40,2%, и на 1.01.2009 их до­
ля в общем количестве счетов, по которым проводились матежи, увеличилась до 
31,0%. 
Рост валового продукта, увеличение объема и доли безналичных средств в де­
нежном агрегате М2, а таюке довольно высокаJt инфляция - все :пи факторы спо­
собствовали в последние годы бурному pocry матежеlt, проводимых через ма­
тежную систему России. При этом особенно быстро увеличивался объем платежей 
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в рублях, в то время как физический объем платежей (в млн. единиц) нарастал с 
некоторым отставанием (табл. 1). Еще большая неравномерность наблюдалась в 
темпах прироста средней суммы платежа, изменение которой определяется дина­
микой первых двух факторов. В целом за 2001 - 2011 годы объем платежей в де­
нежном выражении вырос в 10,3 раза, в физическом выражении - в 5, 1 раза, а 
сумма среднего платежа увеличилась в 2 раза. 
Таблица 1. Платежи, проведенные матежноii с11стемоll РФ 
В млн. Темпы при· 8 тр.ilИ. Темпы при- ! Средн1111 сумма Темпы при-Год llJl8Ttжa (8 ТЫС:. едИ\\ИЦ роста (в%) руб. роста (в%) 1 руб.) роста (в~•) 
2001 633,4 
- 106,6 - 168,4 -
2002 737.9 16,5 130,1 22,0 176,3 4,7 
2003 855,3 15,9 182,2 1 40,0 213,0 20,8 
2004 992,0 16,0 223,9 22,9 225,7 6,0 
2005 1116,8 12,6 293,5 31,1 262,8 16,4 
2006 1672 6 49,8 446,0 52,О 2667 1 5 
2007 2455,7 46,8 746,1 67,3 303,8 13,9 
2008 2781,6 13,3 882,0 18,2 317,1 4,4 
2009 2723,8 -2,1 877,5 -0,5 322,2 1,6 
2010 2892 5 6,2 812,2 -7,4 326,4 1,3 
2011 3205,8 10,8 1101,8 35,7 337,6 3,3 
Несмотря на то, что среДНJ1я сумма платежа во многом определяется ростом 
инфляции, корреляцию между ними нельзя назвать прямой. Как видно из таблицы 
1, рост накопленной инфляции в 2002 - 2007 годах (см. столбец «Индекс инфля­
ции к 2001г.) постоянно превышал индекс роста средней суммы платежа. Причем, 
если до 2005 года и в 2008 - 2009 годах можно было наблюдать сокращение раз­
ницы в темпах роста обоих факторов, то в 2006 - 2007 годах, напротив, эта разни­
ца нарастала, что несколько снизило влияние роста цен на увеличение объемов 
всех матежей в денежном выражении. 
Таб.11ица 2. Соотношение между ростом сред~1еА суммы 
матеж.а и индексом инфляции 
CpeдllRI\ Тсм11ы 1 Индекс Темпы 1щекс сумма п.11а- ! 
И 1 И11декс и11фл11-
Год 11рироста (в инфл11ции инф.'IИUНИ UllH - инде~с рос-тежа (в тыс:. роста к %) 2001 г. (в~.) К 2001 Г. та CpelllleH сум-руб.) мы платежа 
2002 176,3 4,7 1,047 15,1 1,151 0,104 
2003 213,0 20,8 1,265 12,0 1,289 О,Щ4 
2004 225.7 6,0 1,341 11,7 1,440 0,099 
2005 262,8 16,4 ! 1,561 10,9 1,597 0,036 
2006 266,7 1,5 1,584 9,0 1,741 0,157._ 
2007 303,8 -13,9 
..• 
1 1,805 11,9 
' 
1,948 0,143 
2008 317,1 4,4 1,883 13,3 1,785 -0,098 
i 2009 322,2 1,6 1,913 8,8 1,938 0,025 
2010 326,4 13 1,939 . ____ы 1,938 0,001 L1o.!!_ __ 337,6 3,3 2,005 6,1 2,056 -0,051 
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Дrul тоrо чтобы вьu~снить, кахие факторы в наибольшей степени оказывают 
оnределяюшее воздействие на рост денежного объема всех матежей в платежной 
системе России, были построены (на основе данных за 2001 - 2007 года) несколь­
ко уравнений линейной регрессии . При этом в таблицу 3 включены только те 
уравнения, которые удовлетворяли следующим критериям: 
1) соответствовали заданному уровню надежности (математическая модель 
линейной регрессионной зависимости является надежной, если уровень ее значи­
мости не превышает 0,05 или 5%); 
2) имели значимые коэффицие~rrы (абсолютная величина коэффицие~rrа урав­
нения должна бьпъ выше ero стандартной ошибки). 
Таблица 3. Зависимосп. денашоrо объема всех платежеll 
от ра:JJ1ичны1 независимых переменных 
Неэ1виси111ые nерtмеиныс: Лннеll11ые уравненн11 
сени 
=48,7х 












1) зависимая. 11еременнu «у>> обозначает денежный объем всех платежей. в трлн. руб.; 
2) независимые перемею1ые ~х» обоэначаюr в каждой С11ХЖе М11111Ы соответсrвеюю реаль­
ный ВВП, темпы инфтшии, денежную массу, беэналичньrе срсдСП111 и ИНllCICC обсз!и1JIИЧ11ВаJ1И11 ; 
3) все свобод11ые члены уравнений выражены в ч~лн. руб. 
Был проюведен отбор модели линейной реrрессионноl! зависимости, имею­
щей наибольший коэффицне~rr детерминации. Им оказалось уравнение, независи­
мой переменной в котором яВЛJ1ется индекс обезналичивания, имеющий коэффи­
цие~rr детерминации, равный 0,99 (или 9<1'/о). Высокий уровень коэффицие~rrа де­
терминации свидетельствует о том, llfl'O в 9<1'/о случаев изменение индекса обезна­
лнчивания приводило к соответствующему изменению денежноrо объема всех 
платежей. 
Значение независимой переменной, то есть индекса обезналичивания, опреде­
лялось по следующей формуле: сумма безналичных средств на конец года дели­
лась на сумму агрегата МО за тот же период. 
Денежныil arperaт МО представляет coбoii сумму наличных денег (монеты и 
банкноты в обращении) вне банковской системы. В свою очередь, безналичные 
средства, согласно определению Банка России, включают остатки средств нефи­
нансовых и финансовых (кроме кредитных) организаций и физических лиц на 
расчетных, текущих, депозитных и иных счетах до востребованИJ1 (в том числе на 
счетах для расчетов с использованием банковских карт) и срочных счетах, откры­
ТЬIХ в действующих кредитных организациях в валюте РоссиRскоА Федерации, а 
также начисленные проценты по ним. Безналичные средства, учитываемые на 
аналогичных счетах в кредитных организацкях с отозванными лнцензИJ1ми, не 
входят в состав денежноrо агрегата М2. 
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3. Выявлены присущие платежным системам риски, факторы, опреде­
ляющие эффективность платежных систем, их взаимосвязь: определены тер­
мины рисковых событий, источники возникновения и влияния операционно­
го риска, которые помогают применять последовательный подход к оценке 
операционных рисков. 
В научной литературе встречается различная трактовка термина "риск" и в не­
го иногда вкладываются отличающиеся друг от друга содержания. 
Под риском следует понимать ож~щаемую частоту или вероятность возникно­
вения опасностей определенного класса, или же размер возможного ущерба (по­
терь, вреда) от нежелательного собьrrия, или же некоторую комбинацию этих ве­
личин. 
Применение поюrrия риск, таким образом, позволяет переводкгь опасность в 
разряд измеряемых категорий. Риск, фактически, есть мера опасности. Часто ис­
пользуют понятие "степень риска", по сути не отличающееся от поюrrия риск, но 
лишь подчеркивающее, что речь ~щет об измеряемой величине. 
Риски платежных систем связаны со структурой и операциями платежных сис­
тем, а также с участниками систем и с процедурами перевода денежных средств. 
Риски платежных систем воздействуют и на систему клиентских, и на систему 
межбанковских платежей. В первом случае банки действуют как предоставляю­
щие профессиональные услуги по осуществлению платежей по поручению клиен­
тов, во втором - система разрабатывается самими банками и используется пре­
имущественно для собственных платежей. 
Одним из критериев качества работы, при рассмотрении вопросов оценки опе­
рационного риска в платежных системах, является показатель доступности пла­
тежных систем в среднем в течение операционного дня. 
Показатель доступнОСI11 платежной системы, соответствующий приведенному 
описанию, рассчитывается по следующей формуле: 
d = (1 - _t ) (1) 
т 
1·дс; d- показатель досrупности; 
Т - прололжкrсльность операционного дю1, установленная правилами платежной системы; 
t - средНJIЯ дЛ~пельность нарушений работоспособности платежной системы в течение од­
ного ДНJ\. 
Показатель доступности принимает значения из интервала [0,1], либо в про­
цеtmюм выражении-из интервала [0%,100%]. При этом значение d= 1 соответст­
вует ситуации, когда в течение рассматриваемого промежутка времени платежная 
система функционировала без сбоев. Значение d = О возможно в случае неработо­
способности платежной системы. 
Если при расчете среднеli д11ительности нарушений работоспособности пла­
тежной системы учитываются, только сбои инфраструктурных элементов и ошиб­
ки персонала, обусловившие временное прекращение обслуживания участников 
платежной системы, то показатель d можно рассматривать как один из показате­
лей уровня операционных рисков платежной системы. 
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Показатель доступности d, рассчитываемый по формуле ( 1 ), не учитывает на­
личие продлений операционного дня. Форма учета продлений при оценке уровня 
операционного риска зависит от принципиального решения относительно их до­
пустимости: рассматриваются ли продления как отрицательный аспект при функ­
ционировании платежной системы, либо они рассматриваются как дополнитель­
ная услуга, обеспечивающая конкурентное преимущество данной платежной сис­
теме. Таким образом, при продлении операционного дня до 24 часов, показатель 
доступности d можно расценивать как меру операционного риска при оценке рис­
ков электронной платежной системы. 
В зависимости от указанного решения мoryr быть введены как минимум три 
расчетные формулы, отражающие влияние продлений операционного дня на уро­
вень операционного риска: 
- расчетная формула, показывающая снижение уровня операционного риска 
при продлении операционного дня за счет увеличения его общей продолжитель­
ности (строго положительное влияние продлений); 
- расчетная формула, показывающая рост уровня операционного риска при 
продлении операционного дня (строго отрицательное влияние продлений); 
- промежуточные вариаtrrЫ: продление операционного дня скорее снижает 
уровень операционного риска, нежели повышает его, либо, наоборот, скорее по­
вышает, нежели снижает. 
4. Уточнена классификация рисков, присущих платежным системам: 
В рамках проведенного исследования бьUJа произведена классификация видов 
операционного риск, исходя из источников их происхождения применительно к 
платежной системе кредитной организации: 
- Правовой риск. Риск возникновения у Банка убытков вследствие: несоблю­
дения Банком требований нормативных правовых аnов и заключенных догово­
ров; допускаемых правовых ошибок при осуществлении деятельности; несовер­
шенства правовой системы; нарушения контраrеtrrами нормативных правовых ак­
тов, а также условий заключенных договоров; 
- Риск искажения финансовой отчетности. риск искажения данных финансовой 
отчетности, а также несоблюдения правил ведения бухгалтерского учета в кредит­
ных организациях. расположенных на территории Российской Федерации, как в 
отношении публикуемой отчетности, так и отчетности, используемой при приня­
тии управленческих решений; 
- Риск мошенничества. Риск причинения вреда материальным и нематериаль­
ным активам, сотрудникам, клиеmам или другим контрагентам Банка по причине 
ненадлежащего обеспечения Банком безопасности и защиты от противоправных 
действий третьих лиц и других неправомерных действий; 
- Риск персонала. Риск, связанный с ненадnежащей организацией рабочего 
пространства, ненадnежащим определением четких функций и обязанностей, от­
сутствием адекватной организационной структуры, позволяющей эффективно вы­
полнять и сопровождать банковские процессы, недостаточной квалификацией и 
несвоевременным повышением квалификации персонала и др.; 
13 
- Риск несовершенства операционных процессов. Риск, возникающий по при­
чине неэффективной орrанизацки банковских процессов, включая обработку тран­
закций, которая не позволяет в полной мере оценить получаемые Банком резуль­
таты; 
- Риск, связанный с привлечением третьих лиц и / или связанных с Банком лиц 
при осуществлении банковских процессов (ауrсорсингом). Риск невыполнения 
третьими лицами и / или связанными с Банком лицами договорных обязательств, а 
также риск совершения указанными лицами действий, противоречащих интересам 
Банка и влекущих негативные последствия для Банка; 
- Технологический риск. Риск возникновения у Банка убытков вследствие не­
надnежащей обработки данных, возникшей в результате сбоев, ошибок, несанк­
ционированного досrупа и др.; 
- Риск конфидециальности. Риск, связанный с неспособностью Банка защи­
щать должным образом персональные данные существующих и потенциальных 
клиентов, а таюке сотрудников Банка. 
5. Разработаны рекомендации по применению количественных методов 
оценки рисков, в том числе аналитического и имитационного моделирова­
ния, классифицированы показатели и модели. 
В цепом, применение рекомендаций в части оценки операционного риска в 
значительной степени зависит от понимания ситуации как непосредственно бан­
ками, так и надзорными органами. Необходимо отметить, 'ПО вопросы рассмотре­
ния и регулирования сферы операционного риска лишь недавно стали анализиро­
ваться надзорными органами, и, как следствие, в настоящий момент в РФ не суще­
ствует баз данных с обширным объемом информации, необходимой для анализа 
операционного риска в коммерческом банке. Примером подобной базы данных 
может служить классификация рисков, предложенная British Bankers Association 
(ВВА). 
Банковская практика показывает, что при измерении операционного риска 
банки сталкиваются со следующими проблемами, которые условно можно разде­
лить на два сегмента: 
- методические, к данному сегменту можно отнести несовершенство методи­
ческого инструментария оценки операционных рисков, в том числе отсуrствие 
универсальной модели определения операционного риска; контекстный характер 
рисков, так характеристики операционного риска могут быть различны в различ­
ных ситуациях, в том числе зависеть от сегмента деятельности; 
- статистические, включающие в себя отсутствие достаточного количества на­
блюдений в анализируемых рядах данных для достоверной и адекватной оценки 
операционного риска; разнородность распределения убытков и наличие выбросов 
в распределении потерь затрудняет их моделирование, кроме того не до конца вы­
явлены взаимозависимости между различными видами рисков, которым подверга­
ется 1111атежная система в рамках ее функционирования. 
В рамках Соглашения Базель П выделяют следующие подходы к оценке опе­
рационного риска (рис. 1 ). 
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(Рекомендации Базель 11) 
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Рис. 1. Методы оцеиJСН операц11оиноrо риска 
(согласно Рекомендациям Базель П) 
Как видно из схемы, Соглашение предусматривает три альтернативных метода 
исчисления операционного риска в порядке нарастающей сложности и чувстви­
тельности к риску. 
Базовый индикативный подход (Basic Iпdicator Approach) к расчету требований 
к капиталу под операционный риск является простейшим из предпоженных под­
ходов. Основная идея этого подхода заключается в том, что размер требований к 
капиталу под операционный риск ставится в прямую зависимость от масштабов 
деятельности банка. 
Расчет резервируемого капитала под операционный риск на основе базового 
подхода определяется следующим образом. 
Расчет требований к капиталу базовым индикативным методом: 
1 J КоР =ах-хL,Вд1 , 3 ,., (2) 
где к0р - величина капитала для покрытия операционных рисков, 
1 J -х L, вд, - средняя величина валового дохода за послешше 3 года при усло-
3 1·1 
вин, что вд, > о, а - коэффициент, установленный БКБН на уровне 15%. 
Валовой доход определяется здесь как сумма чистого процентного дохода и 
чистого непроце1Пного дохода. Данный показатель рассчитывается до вычета всех 
резервов (например, под просроченные процеtпЫ) и операционных издержек. но 
не учитывает реализованные убьrrки или прибыли от продажи ценных бумаг из 
банковского портфеля, результаты от разовых, неповторяющихся операций, а так­
же доход, полученный от страхования. В случае, если совокупный валовой доход 
банка в данном году отрицателен, соответствующее значение для данного года бу­
дет равно нулю. 
Таким образом, для эффективного управления операционным риском необхо­
димо не только прибегать к методам его измерения, но и создать эффективную 
модель, как определяющую источники возникновения и природу рискового явле­
ния, так и включающую в себя сценарии выхода из рисковой ситуации: модель 
оценки операционного риска, должна представлять собой единый подход к опре­
делению и категоризации операционного риска, включать в себя методику коли-
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чественной оценки рисков, а также методики расчета капитала на покрытие убыт­
ков от реализованных рисковых явлений. 
6. Разработана методика количественной оценки уровни риска и эффек­
тивности платежной системы в обычных (не стрессовых) условиях: опреде­
лены функции ключевых орrанов управлении операционным риском, мето­
ды выявлении и оценки операционного риска, установлены принципы созда­
нии системы внутренней отчетности, позволяющей осуществить мониторинг 
уровни операционного риска 
Оценка рисков (понимаемых как возможность, или вероя11юсть - для массо­
вых процессов, реализации нежелательных coбьrrиli), заключающаяся в вычисле­
нии числовой характеристики уровня риска, производкrся далеко не всегда. 
Для оптимизации результатов деятельности электронной платежной системы, 
необходимо оценить риски, смещенные от расчетного центра к связке банк - Ин­
тернет-провайдер - клиент. 
На этапе проведения требования клиентов от пункта доступа в кредкrную ор­
ганизацию возникает операционный риск, который, в данном случае, определяется 
возможными текущими и перспективными финансовыми потерями, обусловлен­
ными ошибками при выполнении банковских операций, нарушением непрерывно­
сти и/или неuгrатным функционированием автоматизированных систем кредитной 
организации, используемых дпя осуществления банковской деятельности (с уче­
том возможных аварий, отказов и сбоев оборудования самой КО и провайдеров 
услуг, в каналах связи и т.п., из-за чего возможны потери транзакций, данных и 
невыполнение обязательств перед клиентами). Так как операционный риск - это 
гораздо больше, чем просто риск операций. Риск операций - суп. подмножество 
операционного риска, связанное с неосознанными исполнительными ошибками и 
сбоями в процессах. 
Риск ликвидности и репугационный риск характеризуются как ответная реак­
ция на операционный риск, в качестве возможных в перспективе финансовых по­
терь, обусловленных неспособностью банка своевременно и полностью вьmол­
нить свои финансовые обязательства перед клиентами из-за изменения характери­
стик управления ликвидностью в условиях открьrrого сетевого взаимодействия и 
формирования негативного общественного мнения в отношении кредитной орга­
низации. 
Выделим два состояния пункта доступа платежной системы: работоспособное 
и неработоспособное. В работоспособном состоянии пункт доступа обеспечивает 
прием требований от участников и направление этих требований в расчетный 
центр платежной системы на исполнение. В неработоспособном состоянии пункта 
доступа платежной системы прием требований от участников платежной системы 
не ПрОИЗВОДIПСЯ. 
Общая продолжительность операционного дня в случае электронных платеж­
ных систем, составляет 24 часа. Длительности интервалов неработоспособности 
пункта доступа представляют собой случайные величины. Поэтому суммарная 
д;штельность интервалов работоспособного состояния платежной системы в тече­
ние операционного дНJI, определяемая как разность между дпительностью опера-
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ционного дня, и суммарной длительностью юrrервалов неработоспособного со­
стояния пунхта доступа, также представляет собой случайную величину. 
Таким образом, данную платежную систему можно определить как однока­
нальную СМО с ожиданием и ограничением на длину очереди (тогда вероятность 
неработоспособности системы определим как вероятность того, lfГO обслуживание 
невозможно, т.е. постановки требования клиента в очередЪ), или систему специ­
ального вида, реализующую многократное выполнение однотипных задач (прием 
требований клиентов). 
Рассмотрим простейшую СМО с ожиданием - одно канальную систему (п - 1 ), 
в которую поступает поток заявок с интенсивностью Л; интенсивность обслужива-
ния µ(т. е. в среднем непрерывно занятый канал будет выдавать р=!:. обслужен­
µ 
ных заявок в единицу (времени). Заявка, поступившая в момент, когда канал занят, 
становится в очередь и ожидает обслуживания. 
Предположим, что количество мест в очереди ограничено числом m, т. е. если 
заявка пришла в момент, когда в очереди уже стоят m заявок, она покидает систе­
му необслуженной (т.е. сервер не функционирует из-за слишком большого числа 
заявок поступивших от клиентов на обработку). 
Определим характеристики СМО: вероятность отказа, относительную пропу­
скную способность q, абсолютную пропускную способность А, среднюю длину 
очереди заявок в СМО. 
Вероятность отказа: очевидно, заявка получает отказ только в случае, когда 
канал занят и все места в очереди тоже (состояние, соответствующее вероятности 
Р"., }: 
р"'•(1-р) Р ••. =Р •. ,= l-p"" (3) 
Относительная пропускная способность: 
=1-Р =\-Р =1-p"'•(l-p) q ••. •.. 1-р"" (4) 
Абсолютная пропускная способность: 
A=A.q (5) 
Средняя длина очереди: найдем среднее число ~ заявок, находящихся в оче­
реди, как математическое ожидание дискретной случайной величины R - числа 
заявок, находящихся в очереди: 
r=M(ll) (6) 
Полученная вероятностная оценка отказа в обслуживании и будет количест­
венным показателем операционного риска, риска ликвидности и репутационного 
риска платежной системы, организованной на принципах интернет технологий. 
Минимизируя функцию вероятности отказа в обслуживании, также можно 
рассчитать эффективность предложенных конфигураций платежных систем, пред­
лагаемых провайдерами услут и выбрать более подходящий вариант, как с техни­
ческой, так и с финансовой точки зрения. 
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